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l. Przeglad orzecznictwa Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

1. Uchwaly i pytania prawne

1.1. POJECIE ,, TOKU POSTEPOWANIA”

I NSNk 1/18, postanowienie SN z dnia 4 lipca 2019 r.

Skiad:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy; sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak
Jacek Lesniewski (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wniesionej przez
Prokuratora Generalnego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca
2017 r., Il AKa 323/16 zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
17 czerwca 2015 r., XVIII K 108/13, przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow

Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne nastepujacej tresci:

Czy oddalenie przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej od orzeczenia sgdu
powszechnego, od ktorego zostata nastepnie wniesiona rozpoznawana Skarga
nadzwyczajna, oznacza, ze Sgd Najwyzszy oddalajgc kasacje wydat orzeczenie w
"toku postepowania” w rozumieniu art. 94 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a w
konsekwencji, Ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge nadzwyczajng wniesiong w takiej
sytuacji procesowej w sktadzie 5 sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 2 tawnikéw Sgdu Najwyzszego, czy
tez, zgodnie z trescig art. 94 § 1 tej ustawy - w sktadzie 2 sedziéw Sgdu Najwyzszego
orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 1 fawnika Sgdu

Najwyzszego?

W sprawie postepowanie przed sgdem powszechnym zostato zakonczone wydaniem
przez Sad Apelacyjny wyroku. Na skutek kasacji wniesionej na niekorzysc
oskarzonego przez prokuratora, postepowanie w zakresie istotnym dla niniejszej

sprawy zakonczyto sie oddaleniem kasacji.
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Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019 poz. 825 — dalej
u.s.n.), przewiduje do rozpoznania skarg nadzwyczajnych dwa sktady Sadu
Najwyzszego. Zasadniczo, zgodnie z trescig art. 94 § 1 u.s.n., skarge nadzwyczajng
rozpoznaje Sad Najwyzszy w sktadzie dwoch sedzibw Sadu Najwyzszego
orzekajgcych w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz jednego
tawnika Sadu Najwyzszego. W my$l natomiast art. 94 § 2 u.s.n., jezeli skarga
nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadtego w wyniku postepowania, w ktérego toku
orzeczenie wydat Sgd Najwyzszy, sprawe rozpoznaje Sad Najwyzszy w skfadzie
pieciu sedziow Sadu Najwyzszego orzekajgcych w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych oraz dwéch fawnikow Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie na tle brzmienia art. 94 § 2 u.s.n.
powzigt powazne watpliwosci co do jego wyktadni, sprowadzajgce sie do pytania
sformutowanego w sentencji wydanego postanowienia. Istota tych watpliwosci tkwi
natomiast w udzieleniu odpowiedni na pytanie, czy oddalenie przez Sad Najwyzszy
kasacji wniesionej od orzeczenia sgdu powszechnego, od ktérego zostata nastepnie
wniesiona rozpoznawana skarga nadzwyczajna, oznacza, ze Sad Najwyzszy
oddalajgc kasacje wydat orzeczenie w ,toku postepowania”, ktérym to zwrotem
postuguje sie art. 94 § 2 u.s.n. Inaczej rzecz ujmujgc chodzi o to, czy tok postepowania,
o ktérym mowa w tym przepisie to tok postepowania prowadzonego przed sgdem
powszechnym, czy tez postepowania, na ktére sktada sie postepowanie przed sadem

powszechnym oraz postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.
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1.2. NALOZENIE NA KONCESJONARIUSZA KARY PIENIEZNEJ

I NSZP 1/19, uchwata sktadu 3 sedziéw SN z dnia 9 lipca 2019 r.

Skiad:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

W dniu 9 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych zagadnienia prawnego w sprawie o sygn. | NSZP 1/19, podjat

uchwate nastepujacej tresci:

Natozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzku
wynikajgcego z koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne, tj. Dz.U. 2018 poz. 755 ze zm.) jest dopuszczalne takZze wtedy, gdy
obowigzek ten mozna zrekonstruowac z przepisow powszechnie obowigzujgcego

prawa dotyczgcych dziatalno$ci koncesjonowaney.

W rozpoznawanej sprawie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki natozyt na
koncesjonariusza kare pieniezng za naruszenie obowigzku koncesyjnego, zgodnie z
ktérym ,koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych,
ktérych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych
umdw i norm okreslonych w obowigzujgcych przepisach”. Deliktem, ktérego dopuscic
sie miat koncesjonariusz, byto to, ze ,wprowadzit [on] do obrotu olej napedowy, ktérego
parametry nie odpowiadaty normom tego paliwa okreSlonym w rozporzadzeniu w

sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych”.

W zwigzku z tym powstata powazna watpliwo$é co do rozumienia pojecia ,,obowigzku
wynikajgcego z koncesji’, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10

kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne.

Obowigzek niewprowadzania do obrotu paliw ciektych o parametrach niezgodnych z
przepisami prawa przewidziany zostat bowiem nie tylko w koncesji, ale réowniez w art.
31 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania

jakosci paliw (Dz.U. z 2019 r. poz. 660), zgodnie z ktérym kto wytwarza, transportuje,



Biuletyn IKNiSP 1/2019

magazynuje lub wprowadza do obrotu paliwa ciekte, biopaliwa ciekte lub inne paliwa
odnawialne, gaz skroplony (LPG), sprezony gaz ziemny (CNG), skroplony gaz ziemny
(LNG) lub lekki olej opatowy niespetniajace wymagan jakosciowych okreslonych w
ustawie, podlega grzywnie od 50 000 zt do 500 000 zt lub karze pozbawienia wolnosci
do lat 3.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze koncesja nie musi by¢ samoistnym i autonomicznym
zrodtem obowigzku prawnego koncesjonariusza, a zatem natozenie kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
dopuszczalne jest takze wtedy, gdy powszechnie obowigzujgce przepisy prawa

przewidujg podobny obowigzek do tego okreslonego w koncesii.
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1.3. CHARAKTER PRAWNY SKARGI NADZWYCZAJNEJ;
ZADOSCUCZYNIENIE ZA DOZNANA KRZYWDE

I NSNc 5/19, postanowienie SN z dnia 24 lipca 2019 r.

Skiad:

Jacek Widto (przewodniczgcy; sprawozdawca)
Adam Redzik
Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sadu Najwyzszego)

W dniu 24 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, w sprawie o sygn. akt | NSNc 5/19, rozpoznajgc skarge nadzwyczajng
Prokuratora Generalnego wywiedziong od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 8 stycznia 2016 r., przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Sadu

Najwyzszego nastepujgce zagadnienia prawne:

1. Czy skarga nadzwyczajna jest Srodkiem zaskarzenia wzglednie subsydiarnym czy
tez bezwzglednie subsydiarnym, ktoérego dopuszczalno$¢ uzalezniona jest od
uprzedniego wyczerpania mozliwo$ci skorzystania przez uprawnionego z innych

nadzwyczajnych srodkow zaskarZzenia orzeczenia?

2. Czy najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego, ktéry w wyniku czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, przystuguje roszczenie
0 zadoscuczynienie pieniezne z tytutu naruszenia ich wtasnego dobra osobistego na
podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1145), czy tez - w przypadku uznania, Zze nie istnieje
dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnych - najblizszym cztonkom rodziny
poszkodowanego przystuguje roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne za doznang
krzywde na podstawie art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego lub art. 446 § 4 Kodeksu

cywilnego?

3. Czy sgd moze odméwic¢ przyznania zados$cuczynienia za krzywde najblizszemu
cztonkowi rodziny osoby, ktora w wyniku czynu niedozwolonego doznata ciezkiego i
trwatego rozstroju zdrowia, jezeli najblizszy cztonek rodziny w zwigzku z zaistniatym

zdarzeniem zrezygnowat z utrzymania wiezi rodzinnych?
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W sprawie powodowie, tj. poszkodowany oraz jego zona i syn, w pozwie skierowanym
przeciwko pozwanemu Szpitalowi oraz jednemu z zaktadéw ubezpieczen domagali sie
zasadzenia na swojg rzecz m.in. zados$¢uczynienia za naruszenie prawa do cieszenia

sie niezaktbconym zyciem rodzinnym.

Powodowie pozwanemu Szpitalowi zarzucili popetnienie szeregu uchybien ze strony
jego personelu w trakcie pobytu poszkodowanego, w tym m.in.: popetnienie btedu
diagnostycznego, polegajgcego na niepodjeciu czynnosci diagnostycznych
ukierunkowanych na stwierdzenie zagrazajacego poszkodowanemu udaru moézgu
oraz zbyt péznym rozpoznaniu u poszkodowanego udaru niedokrwiennego médzgu,
btedu terapeutycznego, polegajgcego na podaniu poszkodowanemu nieprawidtowych

lekow oraz wadliwg organizacje procesu leczenia.

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. cze$ciowo uwzglednit
powddztwo i zasadzit na rzecz kazdego z powodow odpowiednig sume pieniezna
tytutem zados$Céuczynienia za naruszenie prawa do cieszenia sie niezaktéconym
zyciem rodzinnym. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, rozstréj zdrowia powoda
spowodowat trwate naruszenie relacji rodzinnych i wiezi bliskosci miedzy matzonkami

oraz miedzy powodem i jego synem, uzasadniajgce ochrone prawna.

Sad Apelacyjny prawomocnym wyrokiem z dnia 8 stycznia 2016 r. (objetym skargg
nadzwyczajng) zmienit czesciowo wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze
oddalit powddztwo w czeSci zasadzajgcej zadoscuczynienie na rzecz zony i syna
poszkodowanego. Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze tylko Smier¢ cztonka
rodziny narusza dobra osobiste jego najblizszych. Sad Apelacyjny uznat, ze rozlegty i
nieodwracalny rozstrdj zdrowia, jakiego doznat poszkodowany wskutek udaru, nie
spowodowat jego Smierci, w zwigzku z tym, w ocenie Sadu odwotawczego, wiez
rodzinna, rozumiana jako przedmiot ochrony przewidzianej w art. 448 k.c., zostata co

do zasady zachowana.

W trakcie rozpoznania wniesionej w niniejszej sprawie przez Prokuratora Generalnego
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uznat, ze wylonily sie zagadnienia prawne

budzgce powazne watpliwosci.
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Odnoszac sie do pytania pierwszego Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
efektywna ochrona wynikajgca z instytucji skargi nadzwyczajnej moze realizowac¢ sie
jedynie przy przyjeciu zatozenia o wzglednie subsydiarnym charakterze tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktérej w chwili wniesienia skargi nadzwyczajnej nie wystepuja przestanki konieczne dla
ztozenia skargi o wznowienie postepowania, ktore jednak aktywizujg sie po jakim$
czasie (okazuje sie na przyktad, ze wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa).
Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjecie koncepcji bezwzglednej subsydiarnosci skargi
nadzwyczajnej w zasadzie wytgczatoby mozliwo$¢ uzyskania skutecznej ochrony za
jej pomocg do czasu skorzystania ze wszystkich pozostatych nadzwyczajnych

Srodkéw zaskarzenia, w tym skargi o wznowienie postepowania.

Jezeli chodzi o pytanie drugie, to Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze ochrona
0sOb najblizszych przez prawo do zadoscuczynienia w przypadku ciezkiego,
nieodwracalnego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, z ktérg to osobag
pokrzywdzonego wigzat szczegdlne wiezi emocjonalne moze by¢ realizowana na
podstawie art. 445 § 1 k.c. lub art. 446 § 4 k.c.

W zakresie trzeciego pytania prawnego Sad Najwyzszy wskazat, ze sam fakt
naruszenia wiezi czy ich utraty na skutek Smierci osoby najblizszej nie powoduje
automatycznego uznania istnienia szczegbélnego przedmiotu ochrony - relacji do
drugiej osoby. Ma to miejsce wtedy, gdy relacja ta byta i pozostaje szczegdlna, jest
intensywna, a zdarzenie sprawcze wywotuje wielki bol, ale i niemozliwos¢ dalszego
utrzymywania relacji w dotychczas istniejacym zakresie, wbrew oczekiwaniom
pokrzywdzonego. Element zmiany w zyciu i w Swiecie jest kwestig oczywistg, a zmiany

moga przynosi¢ zarobwno dobre, jak i negatywne zdarzenia.
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1.4. WYLACZENIE SEDZIEGO
I NOZP 1/19, uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 26 lipca 2019 .

Skiad:

Joanna Lemanska (przewodniczacy)
Marcin tochowski (sprawozdawca)
Antoni Bojahczyk (wspétsprawozdawca)
Leszek Bosek

Tomasz Demendecki

Pawet Ksiezak

Jacek Widto

W dniu 26 lipca br. Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw, po rozstrzygnieciu w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zagadnienia prawnego w sprawie o

sygn. | NSZP 1/19, podjat uchwate nastepujacej tresci:

Whiosek o wytgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest
niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez sktadania przez sedziego o$wiadczenia, o
Jakim mowa w art. 52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wytgczenie,

moze zasiadac¢ w sktadzie sgdu rozpoznajgcego ten wniosek.

Uchwata ta zostata podjeta w odpowiedzi na zagadnienie prawne przedstawione przez
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r., | NO 46/19 do rozstrzygniecia

sktadowi powiekszonemu tego Sadu:

Czy na podstawie przepisu art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 1360 ze zm.) dopuszczalne
Jest sformutowanie przez strone wniosku o wytgczenie sedziego z powotaniem sie na
zaistnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos$¢ co do jego
bezstronnosci, jezeli sedzia objety wnioskiem nie zostat wyznaczony do rozpoznania

okreslonej sprawy?

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na dominujgcy w dotychczasowym orzecznictwie
poglad, ze sformutowany na podstawie art. 49 k.p.c. wniosek strony o wytgczenie
moze dotyczyC nie tylko sedziego (sktadu sedziowskiego) wyznaczonego do

rozpoznania danej sprawy, lecz moze on obejmowac réwniez sedziego orzekajgcego

10
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w sgdzie rozpoznajgcym dang sprawe, ale niewyznaczonego do jej rozpoznania, ktory
ewentualnie w przysztoSci bedzie mogt rozpoznawa¢ sprawe. Stanowisko
opowiadajgce sie za dopuszczalnoscig formutowania na gruncie art. 49 k.p.c.
skutecznych  wnioskbw 0 wylgczenie sedziow ,potencjalnych”, a wiec
niewyznaczonych do rozpoznania danej sprawy, lecz orzekajgcych w sadzie lub
wydziale, w ktéorym jest rozpoznawana sprawa, przewaza roéwniez ws$rod
przedstawicieli doktryny. Argumentacja, ktéra miata przemawia¢ za takim

stanowiskiem, byta jednak bardzo lakoniczna.

Odmiennie kwestia ta zostata uregulowana w postepowaniu karnym, gdzie dominuje
zapatrywanie, iz wytgczenie sedziego w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. wchodzi w rachube
jedynie w odniesieniu do konkretnego sedziego wyznaczonego juz do udziatu w
sprawie, a nie sedziego, ktéry jedynie potencjalnie moze zostaé do sprawy
wyznaczony. Rozstrzyganie natomiast w przedmiocie wytgczenia sedziego, ktory nie
zostat wczesniej wyznaczony do udziatu w sprawie, jest niedopuszczalne. Wniosek
taki - w wypadku ztozenia go - ma charakter warunkowy i staje sie aktualny dopiero z

chwilg wyznaczenia do udziatu w sprawie wskazanego w nim sedziego.

Majac na wzgledzie rozwigzania wypracowane na gruncie procedury karnej oraz
utrwalone juz w tym zakresie stanowisko Izby Karnej Sadu Najwyzszego, Sad
Najwyzszy uznat za nieuzasadniong odmienng interpretacje przepisébw o wytagczeniu

sedziego na gruncie postepowania karnego i cywilnego.

Sad Najwyzszy zwrocit rOwniez uwage na praktyczny aspekt takiego rozwigzania,
wskazujgc na pojawiajgca sie w ostatnich latach zwiekszona czestotliwos¢ sktadania
whnioskoéw o wytgczenie sedziego, co niejednokrotnie ma na celu doprowadzenie do
paralizu postepowania sgdowego. Bezstronno$¢ sadu jest natomiast tylko jednym z
komponentdéw przystugujacego stronie prawa do sadu, przy czym pamietac réwniez

nalezy o prawie strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w powiekszonym skfadzie dotychczasowa praktyka,
pozwalajgca stronie na sktadanie wniosku o wytgczenie sedziego niewyznaczonego
do rozpoznania danej sprawy, mogta réwniez prowadzi¢ do dowolnego ksztattowania

przez strone skfadu sadu.

11
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Kwestie bezstronnosci sedziego nalezy ocenia¢ w konkretnej sprawie, jest to
natomiast mozliwe tylko w przypadku, gdy sprawa zostaje przydzielona danemu
sedziemu. Przyjete przez Sad Najwyzszy rozwigzanie nie ogranicza mozliwosci
sktadania wnioskéw o wytaczenie sedzidw wyznaczonych do rozpoznania sprawy, w

celu zapewnienia rozpoznania tej sprawy przez bezstronny sad.

12



Biuletyn IKNiSP 1/2019

1.5. WAZNOSC WYBOROW DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

I NSW 60/19, uchwata SN z dnia 2 sierpnia 2019 .

Skiad:

Joanna Lemanska (przewodniczacy)
Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
Marek Dobrowolski

W dniu 2 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych na podstawie opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestow
wyborczych oraz sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez PKW podjat
uchwate w przedmiocie waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego

przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r.

Szczegblng uwage zwrdci¢ nalezy na kwestie rodzaju sktadu sedziowskiego, ktéry
podjat uchwate o waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego. Odmiennie
bowiem, niz wynikato to z dotychczasowej praktyki, Sgd Najwyzszy orzekat w sktadzie
3-osobowym. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze po wejsSciu w zycie nowej ustawy o
Sadzie Najwyzszym na poczatku 2018 roku, orzekanie o waznosci wyboréw przeszto
z witasciwosci lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych do
wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Nastepnie, rok péznej,
w lutym 2019 roku weszta w zycie ustawa nowelizujgca Kodeks wyborczy. Co istotne,
przed nowelizacjg Kodeksu wyborczego o waznosci wyboréw Sad Najwyzszy orzekat
w sktadzie catej Izby. Jednak w toku prac legislacyjnych, na posiedzeniu Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw z zakresu prawa wyborczego w dniu
30 stycznia 2019 roku na wniosek Szefa Krajowego Biura Wyborczego, poparty przez
Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, usunieto z tresci art. 244 Kodeksu
Wyborczego wskazanie na nieaktualng juz wéwczas Izbe, czyli Izbe Pracy,
Ubezpieczen Spotfecznych i Spraw Publicznych wraz z okre$leniem jej sktadu. W
konsekwencji nastgpito odestanie do zasad ogdlnych wynikajacych z ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ktore przewiduja, ze w przypadku braku przepisu szczegbdlnego — a taka

wtasdnie sytuacja zaistniata — wtasciwy do rozpoznania byt sktad trzech sedziow.
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Do Sadu Najwyzszego wptyneto tgcznie 59 protestéw przeciwko waznosci wyboréw

do Parlamentu Europejskiego.

W odniesieniu do 8 protestéw Sad Najwyzszy wyrazit opinie, ze sg one zasadne — w
catosci lub w czesci — lecz stwierdzone naruszenia nie miaty wptywu na wynik

wyboréw.

Za uzasadnione uznane zostaty zarzuty dotyczace niezapewnienia tajnosci
gtosowania w niektorych lokalach wyborczych. Naruszenia te nie miaty jednak wptywu
na wynik wyboréw — nie sposdb bowiem stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ braku zapewnienia
lokalu wyborczego gwarantujgcego tajnos¢ gtosowania w jakikolwiek sposdb wptyneta

na wynik gtosowania w tych obwodach wyborczych.

Sad Najwyzszy uznat za zasadne takze zarzuty dotyczace funkcjonowania jednej z
komisji obwodowych, w ktérej doszto do kilkugodzinnego zamkniecia lokalu
wyborczego w zwigzku z konieczno$cig skorzystania z urny pomocniczej,
wykorzystywanej w zaktadach leczniczych i w domach pomocy spotecznej, gtéwnie w

celu umozliwienia gtosowania pacjentom lezgcym.

Sad Najwyzszy doszedt takze do przekonania o zasadnosci zarzutéw dotyczacych
pracy z jednej z komisji obwodowych polegajacych na: stemplowaniu kart wyborczych
przez zastepce przewodniczgcego obwodowej komisji wyborczej w obecnosci tylko
dwéch cztonkdéw komisji; a takze podzieleniu obwodowej komisji wyborczej na grupy
przy segregacji i liczeniu gtosow wyjetych z urny oraz braku obecno$ci wymaganej
liczby cztonkéw obwodowej komisji wyborczej przy sporzgdzaniu raportu ostrzezen w
toku przygotowywania protokotu koncowego gtosowania. Wskazane naruszenia nie
miaty jednak wptywu na wynik wyborow — nie przedstawiono bowiem Zadnych
dowoddéw, aby wskazane naruszenia w jakikolwiek sposdb wptynety na wadliwe

ustalenie wyniku wyboréw.

Podobnie, zasadne w ocenie Sgdu Najwyzszego okazaty sie zarzuty dotyczgce pracy
obwodowej komisji wyborczej, w ktorej w sposdb sprzeczny z przepisami Kodeksu
wyborczego: nie przeliczono wszystkich kart do gtosowania zaraz po ich wyjeciu z
urny; podzielono obwodowag komisje wyborcza na grupy przy segregaciji i liczeniu
gtoséw z kart do gtosowania wyjetych z urny; nie poréwnano wydruku projektu

protokotu sporzgdzonego w systemie informatycznym z protokotem sporzgadzonym
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recznie; podjeto niedopuszczalng prébe ingerencji w tres¢ uwag do protokotu
gtosowania, ktére zamierzata wpisac zastepca przewodniczgcego komisji obowodowey;
a takze odmowiono wydania zastepcy przewodniczgcego obwodowej komisji
wyborczej papierowej kopii protokotu gtosowania. Takze w tym przypadku nie zostato

wykazane, by naruszenia te miaty wptyw na wynik wyboréw.

Za zasadny Sad Najwyzszy uznat rowniez zarzut btednego niezaliczenia jednemu z
kandydatéw jednego gtosu przez komisje obwodowg. Okoliczno$¢ ta nie miata wptywu

na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy uznat za zasadne takze zarzuty dotyczace funkcjonowania jednej z
komisji obwodowych, polegajgce m.in. na: stemplowaniu kart wyborczych
jednoosobowo przez przewodniczacego obwodowej komisji  wyborczej,
nieprzeliczeniu kart zaraz po ich wyjeciu z urny, podzieleniu obwodowej komisji
wyborczej na grupy przy segregacji i liczeniu gtoséw wyjetych z urny, nieporéwnaniu
protokotu komputerowego z protokotem recznym. Takze w tym przypadku nie zostato

wykazane, aby stwierdzone naruszenia miaty wptyw na wynik wyborow.

Zasadny w ocenie Sadu Najwyzszego byt takze zarzut niezapieczetowania przez
obwodowg komisje wyborczg opakowania zbiorczego zawierajgcego karty do
gtosowania. Z uwagi ha niewykazanie wptywu podniesionej nieprawidtowosci na wynik
wyborow, zwazywszy takze na ogdlng liczbe oséb uprawnionych do gtosowania i
liczbe gtoséw oddanych w okregu wyborczym poréwnang z liczbg oséb uprawnionych

do gtosowania w catej gminie.

Zarzuty 5 protestow zostaly uznane za bezzasadne - badZz z uwagi na ich
nieudowodnienie badz z uwagi na bftedng interpretacje przepisow Kodeksu

wyborczego, dokonang przez wnoszacych owe protesty.

Bez dalszego biegu pozostawione zostaty 43 protesty (w tym jeden protest co do
wyboru okreslonego posta do Parlamentu Europejskiego), co spowodowane byto w
szczegoblnosci: niedotrzymaniem terminu przewidzianego do wniesienia protestu
wyborczego; niedochowaniem koniecznego wymogu formalnego w postaci wniesienia
protestu na piSmie; ztozeniem protestu przez osobe do tego nieuprawniong lub
dotyczacego sprawy, co do ktdérej w Kodeksie wyborczym przewidziano mozliwos¢

whniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej
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2. Skargi nhadzwyczajne

2.1. SPRZECZNOSC ORZECZEN DOTYCZACYCH TEJ SAMEJ SPRAWY

I NSNc 11/19, postanowienie SN z dnia 16 lipca 2019 .

Skiad:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
Agata Pawlak (tawnik Sadu Najwyzszego)

W dniu 16 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy rozpoznat w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych kolejng skarge nadzwyczajng wniesiong przez Rzecznika Praw

Obywatelskich w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku (I NSNc 11/19).

Skarga dotyczyta dwdch orzeczen wydanych odpowiednio w 1997 r. i 2003 r., ktore
odmiennie rozstrzygaty te samg sprawe spadkowg. Oba orzeczenia uprawomocnity
sie, funkcjonowaty w obrocie prawnym i uniemozliwiaty uczestnikom postepowania

spadkowego realizacje ich praw.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt postanowienie wydane w 2003 r., wskazujac
na razgce naruszenie prawa, naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa
oraz bezpieczenstwa prawnego, prawa do dziedziczenia i prawa do sgdu. Skarzgcy

wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i odrzucenie wniosku.

Sad Najwyzszy, wskazujgc na konieczno$é zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
prawnego, uznat skarge Rzecznika Praw Obywatelskich za zasadng i uchylit

zaskarzone postanowienie w catosci oraz umorzyt postepowanie w sprawie.
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2.2. NADUZYCIE PRAWA PODMIOTOWEGO

I NSNc 9/19, wyrok SN z dnia 24 lipca 2019 .

Skiad:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

SSN Pawet Ksiezak

SSN Krzysztof Wiak

Marian Gutowski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Marek Stawomir Molczyk (tawnik Sadu Najwyzszego)

Zadanie zwrotu udzielonej przez m.st. Warszawe bonifikaty na zakup mieszkania od
osoby znajdujgcej sie w szczegodlnie trudnej sytuacji zyciowej jest sprzeczne z

zasadami wspotzycia spotecznego i jako takie nie zastuguje na ochrone prawna.

W dniu 24 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w sktadzie 7-osobowym uwzglednit skarge nadzwyczajng Prokuratora
Generalnego w sprawie z powoddztwa m.st. Warszawa o zwrot bonifikaty na zakup

lokalu komunalnego.

Pozwana wystgpita w 2008 r. do m.st. Warszawy z wnioskiem o zakup lokalu
komunalnego zajmowanego przez nig przez ponad 40 lat. Miasto stoteczne Warszawa
uwzglednito wniosek pozwanej i zawarto z nig umowe sprzedazy lokalu, udzielajgc
pozwanej 90-procentowej bonifikaty. Nastepnie w 2009 r. pozwana zbyta zakupiony
lokal i za kwote uzyskang ze sprzedazy nabyfa inny lokal mieszkalny, potozony w

blizszej odlegtosci od miejsca zamieszkania jej corki.

Wobec tresci przepisébw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. 1997 nr 115 poz. 741 ze zm.), w zwigzku z tym, ze lokal
zostat zbyty przed uptywem 5 lat od zakupu, m.st. Warszawa domagato sie zwrotu

udzielonej bonifikaty w czesci nieprzeznaczonej na zakup innego lokalu mieszkalnego.

W pierwszej kolejnosci, pochylajgc sie nad dopuszczalnoscig skargi nadzwyczajnej,

Sad Najwyzszy przypomniat, ze w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie ma
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zastosowania art. 398[2] § 1 k.p.c., uzalezniajacy dopuszczalnos¢ skargi od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Tym samym wniesienie skargi nadzwyczajnej jest
dopuszczalne od kazdego orzeczenia, wskazanego w art. 89 § 1 ustawy o Sadzie

Najwyzszym, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy, majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy uznat, ze
dochodzenie przez m.st. Warszawa zwrotu udzielonej bonifikaty od osoby w
podesztym wieku, ktérej jedynym zrédtem utrzymania jest emerytura w wysokosci
1350 zt, znajdujacej sie w szczegdblnie trudnej sytuacji zyciowej, zwigzanej rowniez ze

ztym stanem zdrowia jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, ze prowadzenie egzekucji z jedynego sktadnika
majatku pozwanej, jakim jest nalezgce do niej mieszkanie doprowadzitoby do sytuacji,
w ktorej osoba w podesztym wieku, nieposiadajgca zadnych oszczednosci,
pozostataby bez dachu nad gtowa. Podkreslit jednoznacznie, ze w praktyce obrotu
prawnego czestokroC wystepujg sytuacje, w ktdérych nawet najbardziej skrupulatne
wykonanie okreslonego prawa podmiotowego prowadzi¢ moze do powstania razacej
niesprawiedliwosci. Wéwczas tak rozumiana sprawiedliwo$é formalna, ustgpié
powinna sprawiedliwosci materialnej. Temu wtasnie celowi stuzy przewidziana w art.

5 k.c. instytucja uznania wykonania prawa podmiotowego za naduzycie.
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3. Skargi kasacyjne

3.1. NADUZYCIE POZYCJI DOMINUJACEJ

I NSK 5/19, wyrok SN z dnia 10 lipca 2019 r.

Skiad:

Marcin tochowski (przewodniczacy)
Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
Tomasz Demendecki

W dniu 10 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych rozpoznat skarge kasacyjng w sprawie dotyczacej nhaduzywania pozycji
dominujgcej polegajgcego na narzucaniu nieuczciwych cen w zakresie odprowadzania

Sciekow (Il CZP 1/19), ogtaszajgc wyrok w sprawie dnia 16 lipca 2019 r.

W wyroku tym Sad Najwyzszy rozwazyt stosunek art. 9 ust. 2 pkt 6 do art. 9 ust. 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wskazat, ze dyspozycja pierwszego
ze wskazanych przepiséw moze sie zaktualizowaé jedynie wéwczas, gdy miedzy
dominantem a drugg strong (pozostatymi stronami) dojdzie do zawarcia umowy
zawierajgcej niekorzystne warunki, przynoszacych dominantowi nieuzasadnione
korzysci. Tymczasem, w $wietle art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy, istotne jest, aby doszto do
narzucenia nieuczciwych cen bez wzgledu na to, czy powyzsze przynosi dominantowi
jakiekolwiek korzysci czy tez nie. Ponadto wskazat, ze ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentoéw nie ogranicza w art. 9 ust. 2 pkt. 1 sposobdw ,nharzucenia” jedynie do
zawarcia umowy, dopuszczajagc w tym zakresie inne Zzrédta, w tym czynnosci

faktyczne.

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze liczne stany faktyczne mogg zosta¢ zakwalifikowane
jednoczesnie zarébwno jako zachowania stypizowane w pkt. 1, jak i w pkt. 6 ust. 2 art.
6 ustawy. Prowadzi to do wniosku, ze w sytuacjach, gdy zroédtem ,narzucenia’, o
ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 jest umowa, za$ zakres kontrahentdéw jest okreslony
i zamkniety, za relewantne w mysl art. 93 ust. 1 ustawy nalezy uznaéto samo

kryterium, jak w przypadku art. 9 ust. 2 pkt 6, tj. moment zawarcia umowy.
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W kontekscie powyzszego Sad Najwyzszy wskazat, ze przyjecie odmiennego pogladu
prowadzitoby do nieuprawnionego réznicowania podmiotédw znajdujgcych sie
podobnej sytuacji faktycznej i prawnej, a ponadto przyznawatoby Prezesowi UOKIiK
szerokg zakreslong swobode, dalece wykraczajgca poza granice jego ustawowych
kompetencji. Taki stan takze pozbawitby potencjalnych adresatéw analizowanych
norm mozliwosci skorzystania z konstytucyjnie zagwarantowanego standardu
pewnosci prawa i przewidywalnosci rozstrzygnie¢ organéw administracji. Ponadto Sad
Najwyzszy wskazat, ze za przyjeciem takiej interpretacji w niniejszej sprawie
przemawia geograficzne zdefiniowanie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentdéw rynku wtasciwego.

Powyzsze zagadnienie ma istotne znaczenie w kontekscie art. 93 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, w Swietle ktérego nie wszczyna sie postepowania w sprawie praktyk
ograniczajacych konkurencje, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich

stosowania, uptyneto 5 lat.
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Il Analizy wybranych zagadnien

Instytucja skargi nadzwyczajnej
w praktyce orzeczniczej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Zagadnienia ogdlne

Na mocy art. 26 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostata przyznana wiasciwos¢ do rozpoznawania
nowego nadzwyczajnej srodka kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych — skargi

nadzwyczajne;.

Skarga nadzwyczajna przystuguje, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
sadu wojskowego konczgcego postepowanie w sprawie, o ile: orzeczenie narusza
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub;
orzeczenie w sposOb razacy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie lub; zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen
sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego; a dodatkowo orzeczenie
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkow

zaskarzenia (art. 89 u.s.n).

Rolg kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych
orzeczen. Ekstraordynaryjne orzekanie w ramach skargi winno dotyczy¢ tylko tych z
nich, ktére nie dadza sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, bedac orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi.
Ten aspekt aksjologiczny musi zatem wigza¢ sie immanentnie z pozostatymi
przestankami, ktorych wystapienie jest warunkiem sine qua non ingerencji w
prawomocne orzeczenie, a jego wykazanie — tak jak i wykazanie pozostatych
przestanek szczegdlnych skargi z art. 89 § 1 ustawy — jest obowigzkiem podmiotu,

ktory takg skarge kieruje (zob. postanowienie z dnia 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 2/19).

Skarga nadzwyczajna nie jest dopuszczalna od wyroku ustalajgcego nieistnienie

matzenstwa albo rozwéd, jezeli chocby jedna ze stron zawarta zwigzek matzenski, od
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postanowienia o przysposobieniu, a takze w sprawach o wykroczenia i wykroczenia
skarbowe. Inne ograniczenia dotyczgce tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
odnosza sie do mozliwosci wniesienia skargi nadzwyczajnej tylko raz od tego samego
orzeczenia w interesie tej samej strony, a takze zakazu oparcia skargi o zarzuty, ktore

byty juz przedmiotem rozpoznania skargi kasacyjnej lub kasacji.

Ustawodawca przewidziat piecioletni termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej, ktory
rozpoczyna swoj bieg od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia.
W przypadku, gdy od skarzonego orzeczenia wniesiona zostata uprzednio kasacja
albo skarga kasacyjna — termin na wniesienie skargi nadzwyczajnej wynosi rok od
rozpoznania wyzej wymienionych srodkéw prawnych. Nalezy jednak pamietaé, ze w
okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od prawomocnych orzeczen
konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity sie po dniu 17
pazdziernika 1997 r. wskazany wyzej 5-letni termin nie obowigzuje (zob.
postanowienie SN z dnia 26 marca 2019, | NSNc 1/19).

Niedopuszczalne jest wniesienie skargi nadzwyczajnej na niekorzyS¢ oskarzonego po
uptywie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Jezeli od orzeczenia zostata
wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — po uptywie 6 miesiecy od dnia jej
rozpoznania. Jezeli zachodzi koniecznoS¢ zapewniania zgodnosSci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w
szczegolnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto
5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia doprowadzitoby do naruszenia
miedzynarodowych zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej, Sgd Najwyzszy ogranicza
sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji

przemawiajg za wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 u.s.n.

Do wniesienia skargi nadzwyczajnej uprawniona jest zamknieta grupa podmiotéw
szczegoblnych, do ktérych nalezg Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz w zakresie swojej wtasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczgcy Komisiji
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Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 89 §
2 u.s.n.). Podkres$lic nalezy, ze strona postepowania nie jest uprawniona do

samodzielnego wniesienia skargi nadzwyczajne;.

W zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy o Sadzie Najwyzszym, do skargi
nadzwyczajnej stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace skargi kasacyjnej, z wytaczeniem art. 3984 § 2
k.p.c. oraz art. 398° k.p.c. W postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie majg jednak

zastosowania:

e art. 398" § 1 k.p.c., wyznaczajgcy zakres orzeczen zaskarzalnych skargg
kasacyjna;

e art. 3983 k.p.c., definiujgcy podstawy skargi kasacyjnej;

e art. 398° k.p.c. w zakresie terminu na wniesienie skargi;

e art. 398" zd. 1 k.p.c. ze wzgledu na odrebne uksztattowanie skfadu Sadu
Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi nadzwyczajnej w art. 94 u.s.n.;

e art. 398"3 § 2 k.p.c. in fine, gdyz skarga nadzwyczajna moze zostaé oparta na
zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych (art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n.). Powyzsze
wyklucza zwigzanie Sgadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia;

e art. 398" 398'° § 1 zd. 1, 398'6 398'"% zd. 1 k.p.c. z uwagi na odrebne
uregulowanie sposobow rozstrzygniecia skargi nhadzwyczajnej w art. 91 § 1
u.s.n.;

e art. 3982 § 1 k.p.c., uzalezniajgcy dopuszczalno$¢ skargi — co do zasady — od

wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach podkreslit, ze
nie ma zadnych przeszkod, aby cze$é przepisow o skardze kasacyjnej stosowac do
skargi nadzwyczajnej wprost. Tak jest m.in. w wypadku art. 3984 § 1 i 3, art. 398° § 1
in principio, art. 3988 art. 39870 zd. 2, art. 398'! § 2-4, art. 398"2 art. 3983 § 1 2, art.
398§ 1zd.2i§2, art. 398", art. 3988, art. 39820, art. 3982" k.p.c. Cze$¢ przepisow
moze by¢ jednak zastosowana jedynie z odpowiednimi modyfikacjami. Dotyczy to art.
3986, 3987, 398" § 1, 398"° zd. 2 k.p.c. (zob. wyrok z dnia 8 maja 2019 ., | NSNc 2/19;
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zob. takze wyrok z dnia 24 lipca 2019 r., | NSNc 9/19; wyrok z dnia 3 czerwca 2019 r.,
I NSNc 7/19).

Nalezy wskazac, ze w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej nie ma zastosowania
art. 3982 § 1 k.p.c., uzalezniajgcy dopuszczalno$¢ skargi — co do zasady — od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Whniesienie skargi nadzwyczajnej jest wobec powyzszego
dopuszczalne od kazdego orzeczenia, wskazanego w art. 89 § 1 u.s.n. bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Przyjecie pogladu przeciwnego skutkowatoby
natomiast koniecznos$cig odrzucenia rozpatrywanej skargi nadzwyczajnej w przypadku

niespetnienia tej przestanki (zob. wyrok z dnia 8 maja 2019 r. | NSNc 2/19).

Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej skutkuje uchyleniem przez Sad Najwyzszy
zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci oraz — stosownie do wynikow
postepowania — orzeczeniem co do istoty sprawy, przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania wiasciwemu sadowi, uchyleniem orzeczenia sadu pierwszej
instancji albo umorzeniem postepowania (postanowienie z dnia 26 marca 2019 r.,
I NSNc 1/19; wyrok z dnia 8 maja 2019 r., | NSNc 2/19; postanowienie z dnia 22 maja
2019 r., I NSNc 3/19; wyrok z dnia 24 lipca 2019 r., | NSNc 9/19; postanowienie z dnia
16 lipca 2019 r., | NSNc 11/19).

Oddalenie skargi nadzwyczajnej nastepuje w przypadku stwierdzenia braku podstaw
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia (wyrok z dnia 3 czerwca 2019 r., | NSNc 7/19;
postanowienie z dnia 3 kwietnia 2019 r., | NSNk 1/19; postanowienie z dnia 3 kwietnia
2019 r.,  NSNk 2/19).

Sad Najwyzszy moze wystgpic¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego w
sytuacji, gdy przy rozpatrywaniu skargi nadzwyczajnej uzna, ze przyczyna naruszenia
przez orzeczenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w
Konstytucji RP, jest niezgodno$¢ ustawy z ustawg zasadniczg. Moze réwniez zawiesi¢
postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania

toczacego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Wylonienie sie przy rozpoznawaniu przez Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci skutkowaé moze
odroczeniem rozpoznania sprawy i przedstawieniem zagadnienia prawnego do

rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi tego Sadu.

27



Biuletyn IKNiSP 1/2019

Korzystajac z powyzszej mozliwosci, Sad Najwyzszy dotychczas przedstawit do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow dwa zagadnienie prawne (vide rozdz. | pkt
1 lit. i oraz iii Biuletynu 1/2019).

D. Zwierzyk
Asystent Sedziego
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego
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